SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 236/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNG T

B B opcncého JUDr. Alexandrom  Parajosom, advokatom,
Skladna 236/64, Kosice, proti rozsudku Okresného sudu Kosice II €. k. 41 C 10/2021 z 29. oktobra

2021 a rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5 Co 203/2021 zo 17. februara 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 21. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit
Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalovaného v spore
vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 41 C/10/2021 a nésledne v odvolacom konani vedenom
pred Krajskym sidom v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky stid*) pod sp. zn. 5 Co 203/2021. Predmetom
sporu bola pohl'adavka zalobcu — Wiistenrot poistoviia, a. s., vo¢i stazovatel'ovi ako Zalovanému
z titulu regresného naroku, pretoze stazovatel' ako povinne zmluvne poisteny u zalobcu bol v Case
Skodovej udalosti (poistnej udalosti) v omeskani s platenim predpisaného poistného. Oba konajtce
sudy rozhodli v prospech stazovatela, vychadzajuc zustdlenej judikatary NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktora je v predmetnej ,,regresnej problematike
naklonend v prospech poistovatel'ov, a nie poistenych. Najvyssi stid zastdva nazor, ze poistovatelia



maju ,,neobmedzené* pravo voci poistenym vo veci uréenia vysky regresného naroku. Stazovatel
ako zalovany je pravneho nazoru, ze je potrebné hladat nové ,spravodlivejSie” kritéria
a vychodiské na postihovanie poistenych, ktori porusili zdkonné ¢i zmluvné povinnosti voc¢i svojim
poistovatelom. Stazovatel v sudnom konani predostrel tzv. ,novodobé* kritérid na urCenie
primeranosti regresného postihu, avsak oba konajtce sidy sa kvoli doterajsej rozhodovacej ¢innosti
najvysSieho stidu nemohli odklonit’ od existujucich pravnych tivah. Nasledne stazovatel’ citoval
relevantny obsah svojho odvolania proti rozsudku okresného studu €. k. 41 C 10/2021 z 29. oktobra
2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®).

3. Stazovatel’ sa sucasne domaha, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ rozsudku okresného sudu
a rozsudku krajského stdu €. k. 5 Co 203/2021 zo 17. februara 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®), alternativne aby rozhodol o docasnom opatreni, kedze vykon napadnutych stdnych
rozhodnuti by sposobil stazovatel'ovi podstatne va¢siu ujmu ako odklad vykonatel'nosti ¢i docasné
opatrenie pre zalobcu.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy rozsudkom okresné¢ho sudu
arozsudkom krajského stdu, ktorymi bol zaviazany zaplatit Zzalobcovi sumu 332,23 eur
s prisluSenstvom z titulu regresnej nahrady, ktort Zalobca (poistovatel’) vyplatil poSkodenému na
zéklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni v dosledku Skodovej udalosti poisteného
motorového vozidla.

II.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného siudu:

5. Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sid moze konat’ o namietanom porusSeni stazovatel'ovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel’ nemoZze v stcasnosti
a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4 automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie
o nich (m. m. II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

6. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni mal stazovatel’ pravo
domaéhat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania smerujuceho proti napadnutému rozsudku
okresného sudu, pricom svoje pravo aj vyuzil, uplatiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva
z €l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sud konstatuje absenciu svojej pravomoci rozsudok okresného sudu
preskimat’, pretoze predmetné rozhodnutie preskiimal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani.

7. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny std ustavnu staZnost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).



I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

8. Ustavny std pri predbeznom prerokovani skiimal, &i ustavna staznost stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania dospel Gstavny sud k zaveru, Ze Gistavna st’aznost’ stazovatel’a
nespiiia napriek jeho pravnemu zastipeniu naleZitosti kvalifikovaného navrhu na za¢atie konania
pred ustavnym stidom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ pravne posudenie predlozenej veci,
ato tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne priraditel'né namietané porusenie
niektorého z uplatnenych zékladnych prav. Stazovatel’ bez relevantnej stvislosti len citovanim Casti
svojho odvolania podaného proti rozsudku okresného sudu namieta poruSenie oznacenych prav
rozhodnutim krajského sudu. Z argumentacie stazovatel'a vSak vobec nevyplyva dovod, pre ktory
by malo byt namietané rozhodnutie v rozpore s jeho ozna¢enymi pravami, teda chyba zdovodnenie
ustavnej neudrzatelnosti rozsudku krajského stidu ¢i akakol'vek polemika s tymto rozhodnutim.

10. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, e v konani podla &l. 127 ods. 1 Gistavy nemé ex offo
prieskumnu pravomoc, t. j. neméa opravnenie bez namietky stazovatela en bloc preskimavat
napadané rozhodnutie a iniciativne vyhl'adavat’ pripadné tstavne neudrzatel'né pochybenia. Inymi
slovami, tvrdenie staZovatela bez jeho konkretizdcie v interakcii s napadanym rozhodnutim,
opatrenim, pripadne inym zasahom nepostacuje na meritorne konstatovanie o poruSeni oznacenych
prav a slobod (I. US 245/2018). Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire uz formuloval pravny
nazor (pozri napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok odévodnenia tistavnej staznosti
(alebo jej Casti) vyznamné procesné dosledky. Je totiz zdkladnou povinnostou stazovatela,
v danom pripade navySe zastupené¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby Co najpresnejSie
opisal skutkovy stav, z ktoré¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odoévodnenie staznosti obsahovat’ najma pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Vseobecne formulovany subjektivny ndzor
stazovatel'a o poruseni jeho prav nie je postadujuci (m. m. IV. US 182/2021).

11. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti sa tyka esencidlnych
obsahovych naélezitosti (absencia dostatocného a konzistentného oddvodnenia), ustavny sud
stazovatel’a, ktory je v konani pred ustavnym siidom kvalifikovane pravne zastupeny, nevyzyval na
odstranenie nedostatkov jeho tistavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, 1. US 576/2020).

12. KedZe predmetnd tustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zdkon o ustavnom sude,
a to relevantné odévodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujici
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud ju odmietol v tejto Casti pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.



13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dal§ich navrhoch stazovatela vratane navrhu na odlozenie vykonatelnosti

napadnutych rozhodnuti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



